NEZZ A SZEMEDBE!

Szoveg a hétkdnapi emberi skizd, vallas/filozéfia, szabadsag hangalakok mentén.

[Apolobéta]

[1.] Amirdl nem lehet hallgatni, arrdl beszélni kell.

[2.] The Corporation: Urhajé



[1.]

Amirél nem lehet hallgatni, arrdl beszélni kell.

"Amirél nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell." Wittgenstein: Tractatus

(A Tractatus képe a nyelvrél az analitikus-szintetikus distinkcidt vetiti elére, Wittgenstein tulajdonképpen a nyelv
allitasait a kovetkez6 halmazokra bontja. A természettudomany kijelentései empirikus tényallitasok, a logika pedig
tautoldgiakbdl all. A misztikus az, ami ezen kiviil van: En, Isten, az erkélcs, a vallas, a mivészet; errél Wittgenstein a
Tractatus befejez6 mondataban ezt irja: "Amirél nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell." Egy fontos nézet, hogy
Wittgenstein szerint a nyelvr6l beszélni nem lehet értelmes, filozéfiai formaban. Mivel Wittgenstein szdmara a
filozofia viszont elsGsorban nyelvi elemzés, ezért a filozéfia maga is kérdésessé valik. Ebbdl kovetkezden
Wittgenstein szamara a filozéfia nem lehet egy 6rok érvényl tézisrendszer, hanem ahogy 6 mondja, egy létra,
amelyre ha felmdsztunk, eldobhatjuk azt. Azaz a filozéfia egy olyan folyamat, amelyen ha mind végigmegyiink, a
végén eldobjuk.*1 - http://hu.wikipedia.org/wiki/Ludwig Wittgenstein)



http://hu.wikipedia.org/wiki/Ludwig_Wittgenstein

BEVEZETO MAGYARAZKODASOK ES ELOREBOCSATASOK
(az aprdbetiis)
"- Akkor real targyakbdl er6s voltal, mi? - Ja, magyar nyelv és irodalom."

A kozelmuilt egyik kardcsonyan kaptam a batyamtol egy apro szines plasztikat. A kis szobor
egy békat mintaz, turmixgépben. A gép bekapcsolégombja piros, miigonddal formazott.

"Ez a dal most érted él, fohasz a lelkedért / muljon végleg el a véres remény." - Pokolgép: A
dal érted él

Nem taldltam ki semmi Gjat. [résomban nem toérekszem minden sorja lereszelésére,
minden allitdsom tételes bizonyitasara. Es nem gondolom, hogy kizarélagos felkentként nalam
volna a sebezhetetlennétévd lathatatlan bolcs szent gralké-marsallbot. Isten-komplexusaim
részletes kifejtésére sem ezt a felilletet szanom. Mivel alapvetéen "Gsszeaddsban
gondolkozom" - azaz a legkulonfélébb eszmék, gondolatok és jelenségek 4altalam jénak vélt
kibékitésére és szintetizdlasara torekszem -, a szoveg nyelvezetében és tagoldsdban nem
akarok izmusoknak, iskoldknak, stilusoknak, dobozoknak megfelelni. Nincsenek rendszerezett
ismereteim a vallas és a filozéfia torténetérdl és eredményeirél, és altaldaban véve egyetlen
ismeretelméletrél sem - bar az ezekkel t6ltott ezernyi drdim pontos szdma az emlékezetem
kodébe vész. (A felvetett témak rendszerezettebb filozdfiai kifejtésének tekintetében
kifejezetten ajanlom a a Pannon Panteon kdnyvsorozat 1999-ben megjelent konyvét: Tény és
titok — Szabd Lajos Osszegyd(jtott irdsai és elGaddsai cimmel.) Alapvetd bezartsdgom, hogy
magyarul gondolkozom, magyarul tudom magam kifejezni (a magam szamara valamelyest
kielégitGen). Egyszerlen tul sok informaciéval dolgozom egymastdl akar tavol esé teriiletekrdl
meritve, és az ismeret minden egyes ajtajanak kinyitdsa utdn a tovabbi szellemi izgalmakat
rejté ajtdk pedig csak szaporodnak. igy hat korlatoltsigom messzemend belatasa szamomra
alap. Amit meglehet6sen rendszerezetten kutattam, az a kereszténység (kiilonésen ujabbkori)
formdja és dogmatikdja, problematikai, és a keresztény vallas szentkényve, a Biblia. A
szOvegben el6forduld ilyetén hivatkozasok oka ez. Sok évig éltem és dolgoztam keresztény
vallasi kozegben, dnkéntesként, fdSleg ifjusagi csoportok keretein belil, idénként bizonyos
korlatozott vezets szerepben is, dolgoztam az egyszer(i fizikai munkaktdl a hit terjesztésének
foladatdig. Ez alatt az id6 alatt (és ezen felll is) tobbszdz négyszemkozti beszélgetést
folytattam "az élet, vilagmindenség meg minden" témakorében. Ezek a beszélgetések, az
azokban felbukkand ismétl6dé mintazatok - és maga az ismétlGdés természete - érdekl6désem
irdnyainak késébb leginkdbb alapjait képezték. Megjegyzem, a valldsos gyermekbetegségekbdl



valo kigyégyulasra forditott id6t tekintve nagyjabdl egyenlSen allok az azok beszerzésére szant
id6egységekkel. Bar még nem kaptam kézhez a gydgyulds zaréjelentését. :) Meglehet6sen sok
id6t forditottam még 4ltaldban az olvasasra (text-geek és text-freak vagyok - amidta
hazankban is van internet, ezek mértéke hatvanyozddott). Jelentés id6t forditottam a
mUivészetr6l vald gondolkodasra és eszmecserékre is, a mi(ivészet torténelmének,
eseményeinek vilaganak tanulmanyozésara (feliilreprezentdlva a magyar vonatkozasokat). Es
persze a mivészet kiilldnbdz6 technikait és teriileteit is igyekeztem megismerni és mdvelni. igy
a szabadkézi rajzté6l meg a hagyomdnyos képalkotd technikaktdl az alkalmazott grafikai
munkan at a tisztan konceptudlis alkotasokig (sokszor anti-mivészeti kisérletekig), irasbeli
kifejezésekig préobalgattam magam, (a valldsos kéruséneklésen tul) tiz éve aktivan foglalkozom
a hangmanipulacidval/zeneszerzéssel, szamitdgép és elektronikus hangszerek segitségével.
Tovabba tanultam kiilonb6z6 iskoldkban, kurzusokon jogrdl, erkdlcsrél, pszicholdgiardl,
torténelemrdl, politikardl, irodalomrdl és annak alkalmazott formairdl, kommunikaciordl,
médiardl. En vagyok az a bizonyos példabéli UFO, aki idejott és szétnéz: a megismerés
szempontjabol szamomra a lehet6 legfliggetlenebb pozicd felvétele, a felek egyenl6képpeni
meghallgatasa szimpatikus és haszndlhato idednak bizonyult. Ha egy téma érdekel, igyekszem
minél tobb véleményt és elgondolast megismerni azzal kapcsolatban, és az ezek
megemésztésébll nyert eredményeket egyenjoguként beépiteni a vildgképembe. Ha Uj
gondolattal, akar az enyémmel ellenkez6, akar destruktivnak tiné véleménnyel taldlkozom, a
"tegylk fel" és a "miért is ne?"-hozzaallast alkalmazom: tényleg szeretném tudni, hogy aki
beszél, 'igazdbdl mit is mond?' Ha még nem prdbdltad hosszutdvon: ennek kévetkezetes
keresése strapasabb, mint elképzelnéd. A prdobat amdugy javallom a velem ellenkez6knek is,
hatha nyerek télik némi irgalmat. :) Tudom, meglehetdsen sarkos vélemény, de azt gondolom,
hogy aki az agyat a minél szélesebb kor(i miveltség megszerzésére iranyitotta, az altaldban a
"kicsinység" hasonld (sokszor elkeserit6) beldtasara jut mint én - megkockaztatom: (eszmei)
polihisztorsdgrél az elérhet6 informacidmennyiség miatt mar réges-rég' csak tréfdlkozva
beszélhetiink. Ha ennek ismeretében lelkiismerettel gyakoroljuk az 6nértékelést, akkor a
felfuvddast (kiilondsen fejben), meg a barmilyen rendd és rangu hatalommal vald visszaélést,
és annak kinos eredményeit is elkerilhetjik. Aki pedig az onkritikat hanyagolva nem jut a
"kicsinységig" (illetve elfelejti ezt a leger6sebb vizsgaeredményét), annak beszéhetek, amit
akarok, dgysem mond le arrél, hogy félreértsen. Vagy éppen barkit/onmagat. Ez utdbbi
allapotot is magamon ismertem meg leginkabb.

Ha 6ssze kellene foglalnom, mire j6 nekem ezt a "NEZZ A SZEMEDBE!“*Z-széveget leirni,
taldn a fogalmak latszélagos ellentmondasainak valami feloldasi kisérletét, az ellentmonddasok
feletti erdszakos és elGitéletes vitak tulnyomd részének értelmetlenségének felvetését
jelélném meg. Egy Asimovnak tulajdonitott gondolat szerint az emberek kozotti konfliktusok
kabé kilencven szazaléka kommunikacids félreértésbdl szarmazik. Van benne valami. Hat, nézz
a szemedbe!



ILYET EN IS TUDOK!

A miivészet ideajardl alsé hangon
Jaték/elmélet

Punks not death!

A mivészetnek (~kultiranak), mint felhészerli fogalomnak jutott a szerep mara, hogy a
szinpadias lelkiségét kifejezze altala az ember. Altaldban a miivészet nem helyettesiti a
'szakralitast', de bizonyos széleskor(i eszmeiség mégis valami olyasminek tekinti, ami az ezzel
kapcsolatos "alantas vagyakat" kiélhet6vé teszi - amolyan hallgatélagos vallaspotiékként,
illetve a vallashoz kapcsolt misztika szigoruan kiscsoportos dvodds terepeként funkcional.
Vagyis az emlitett eszmeiség "engedélyével" esetleg, hébe-héba funkciondlhat. Ez a szinpad le
van valasztva a "komoly" realitds halmazardl, adott esetben "fontosabb és sziikségesebb" célok
(pl "gazdasagiak"/anyagiak) érdekében akar ki is iktathato a hetkdznapi életbdl, vagy legalabbis
(mondjuk tarsadalmi szinten) visszautalandd a személyes hobbik és rogeszmék hatsokertjébe.
Ott aztdn mindenki mlvészkedhet - ha nem akaddlyozza ezzel a ("hasznos" termelési) munkat.
Esetleg az alsétagozatos propagandaszerepig viheti. Ez a (teljességgel 'materialista’) szemlélet
akkor er6sodik meg, amikor "gazdasdagi valsdg van", az egzisztencidlis aggodalmak idején -
csekélyebb mértékben pedig akkor, amikor a fizikai életbenmaradds tényleg komoly
aldozatokat kovetel. (Kisebb vihar a téma bilijében: a Tdzraktér kiakélbdlitasanak nyligje,
éppen manapsag.)

A miivész megorokolte a misztikusoknak juttatott tisztelet és el6jogok bizonyos
mértékét, ahogy megorokolte az udvari bolond, vagy a falu bolondja fesziiltségoldo,
érinthetetlen szerepét is.

(Szépség, gyonyorliség, ihlet, emelkedettség: a miivészetet és a kulturat illetné érte a taps?)

Mas, joval szelidebb és redlisabb nézet szerint: a mlivészet virtualizacids jatszotérnek a
maga nemében tokéletes. A szabadsag keresésének és megélésének jobban-rosszabbul
elfogadott halmaza. Akar a szélsGséges, erBszakos hajlamok kifejezésére/feldolgozasara is
alkalmat nyujthat, vagy az agressziv, sarkos vélemények kifejezése, etc. (itt ezeknek az
energidknak nem a mdivészeken, vagy a k6zénségen vald kiélésére gondolok - hanem példaul a
papat elcsapd meteor-szoborra, ami a mivon vald elmélkedés altal lehetGséget biztosit a
témaval kapcsolatos gondolataink rendbeszedésére) - illetve alkalmas arra, hogy miel6tt
"husba és vérrel" irndnk tetteket, szimulacidkat, tlikérbenézéseket végezhessiink. De a
mivészet éppen ugy alkalmas a pozitiv éiményeink és érzelmeink, 6romunk kifejezésére is.



Szerencsére a mlivészet - talan pont azért, mert nem képvisel komolyabb hatalmat, a maga
"elidegenedett" és "érthetetlen" statuszaban, vagy akdr a demokratikus, "mindenki mdvész"-
hippifelfogassal alkalmat biztosit arra, hogy olyan emberek is "belebeszélhessenek" az éterbe,
akik nem akarnak, vagy nem tudnak egyéb, tarsadalmilag jobban definidlt és ezaltal
szorosabban 6rzott szellemi taborokhoz csatlakozni. llyen médon "megszentelt hellyé" is lett -
akarcsak a tabuval védett helyszinek, vagy az dkori zsidd templom az oltar szarvaval, amelyet
megragadva valami blinnek az elkdvet6je haladékot nyert, illetve mint a kiilonféle templomok,
amelyek védelmet biztositottak az odamenekil6knek. A szabadon eresztett m(ivészet taldn a
legerésebb psziché-gyogyszer (esetleg drog), ebben a kiilsé elvarasoktol mentes allapotaban
pedig ingyenesen és korlatlanul hozzaférhet6. Az emlitett szinpadias lelkiséggel szdlva: ez mar-
mar hozsanna! :)

"Léhét, hogy a mongodlok nem is olyan biidos, szémét népség? Léhét? Nagyon is!" - South
Park: Child Abduction Is Not Funny

"Zsarnoksag van a
fanklekvarban, zsarnoksag
a lelki tapban." - lllyés-parafan-haiku

Hogy az darutermelés multtal és jovével nem gondold szempontjabdl margindlis
mivészet, vagy barmiféle alkotémunka mennyire hasznos valami - akar az arutermelés tagabb
Osszefliggésekbe helyezett szempontjabdl is, annak részletezése meghaladja ennek az irasnak a
kereteit: de ett6l még a kérdés fontossagat elsérendlinek tartom - kiiléndsen annak a zavaros
gagyizasnak a tiikrében, ami ezzel kapcsolatban megy itt a magyar éterben.



ADVOCATUS DIABOLI: [Di6 Béla/Bolé Dia]

"A "jel" széban benne van az, hogy két értelmes lény nélkiil nem lehet jelezni." - "Hogy mi
valik jellé, az érzékenységiink nivéjatol fligg." - Szabod Lajos

"Egy nyelvet elképzelni annyi mint egy életformat elképzelni." - "Végsé kovetkeztetés: a
vilag a nyelv altal ki van mérve, hatarai logikailag, a ki nem mondhaté pedig megmutathato."
- Wittgenstein: Filozofiai vizsgalédasok

"A nyelv maradék nélkiili matematika [...]

Minden logika matézis, ha a nyelv maga minden mozzanataban megfelel6 szintii egyetemes
matézis.

Amikor azt kérdezem, mi a matematika, a "mi" a lényegre vonatkozé kérdés." - Szabé Lajos

- Miért utalom a vallast?
A valldsos ember nem tudja mit hagy ki.
Akkor létezik az, hogy motorizalt barbarok volnank?

"Segitség!" - hires utolsé mondasok versenyének k6zoénségdijasa

- Miért szeretem a vallast?
A vallastalannak esélye sincs megtudni mir6l marad le.

"Egy ember sem uralkodhat a szellemen, hogy visszatartsa az életnek leheletét [...]" -
Prédikator Kényve

Ha becsukom a szemem, minden vilagosabb.

Engem a vallas, mint rdmeréltetett, koporséként ramzarddé rendszer, igencsak taszit.
Varom a vallasok korszakdnak végét, talan a lepke varhatja hasonléan a pillanatot, amikor
megszabadul a babtdl.” El tudsz képzelni egy vallas nélkili vilagot? A kérdés azutan meriilt fel
bennem, hogy multkorjaban az emberi agyrdél elmélkedtem. Az emberi agy: egyrészt egy jol
korilhatarolhatd, hosszu ideje tanulmanyozott dolog - masrészt persze nevetségesen keveset
tudunk rdla (és még kevesebbet tudunk megragadni ebbél a tuddsbdl). De megvannak a
hatdrai, amelyek kozil taldn a legfontosabb: nem tud olyasmit felfogni (elképzelni), aminek
elképzeléséhez (felfogasahoz) kevés az emberi agy. Az agy megprdébal végteleniil emberien
gondolkodni. Mindenki agya csak és kizarélag emberi médon tud m(ikodni - illetve az alatt. Azt,
hogy egy-egy ember agya hogyan is muikodik, mennyire végteleniil emberien, illetve
mennyiben alatta teljesit, persze igazdn pontosan felmérniink - mi massal, mint emberi aggyal
:P - nem lehetséges. De még nagy vonalakban sem tudunk belelatni, mi megy tényleg precizen
masok fejében. Ezekutan feltettem magamnak a kérdést: el tudnék-e képzelni egy vallas nélkdli



Foldet, egy olyan emberiséget, ami meg van fosztva mindattél, amit csak most tudok a
vallasrél. Erdekes gondolatkisérlet, kizarni minden komolyan vett istenképet az emberiség
szokdsos ligymenetébdl. Minden szervezddést, ami akar kivilrél, akar belllrél valamiféle
vallashoz kothet6 cimkét visel. Nem gondolni semmilyen eszmével, szervezettel,
csoportosuldssal, ami a megmagyardzhatatlanig bezardlag - és azon tul - magyardzza a vildgot,
és ennek a magyarazatnak valamiféle "kils6", esetleg "fels6bbrend(" forrast jelél meg.
Semmilyen misztikus tiszteletadas szervezetten, vagy akar csak szellemi k6zosség masokkal,
akar maganyosan, fizikailag tavol a tobbiektdl -, nincs semmilyen Istenre vagy istenekre szé. Es
semmi fohasz sehova. Nincsenek templomok, nincsenek felszentelt éplletek, helyek, terek.
Nincs hivatkozés az ilyesmi helyszinek kiildnleges statuszara, és nincs vita ilyesmin. Es nincs
zart osztaly a vallassérilteknek, nincs csaladi zlr, nincs vihar baratsagban, tarsadalmi
kapcsolatokban, szerelemben. Nincs politikai befolyds, szektas/fundamentalista ©ngyilok,
terror, korrupcié, haboru vallasi meggy6z6dés okan vagy annak nevében.

Hogy ez mind hidnyozzon bel6liink kollektiven, szerintem ugyszolvan lehetetlen.
Barmilyen formaban vagy min&ségben mérjik és definialjuk is a valldshoz kdthet6 energidkat,
nekem elképzelhetetlen egy olyan vilag, amiben a gyermeki [étélmény gondolati emlékei, a
szellemi Gsszetartozas valamilyen formai és jol elkllonithetd cselekményei, az azonossag (akar
tulhajszolt) keresése és az arra taldlds feletti extazis, vagy a rész-egész-élmény - akar csak
megmagyarazhatatlan mély érzelmi toltéssel valé - atélése ne jelentkezne. Nem megy,
akarhogy is prébdlom, ugy tlinik, taldltam hatdrokat a sajat agyamban. Persze bizonyos
vonatkozasban jol esik belépni a vallastél megszabadult ember idedjaba. Ugy érzem, menten
ontudatosabbd valok, idegesit6 béklydktdl szabadulok, de azon nyomban - egyszerlien
szabadabba valok. Az Ures szokasokrdl, ritusokrél levan a gond. Nem szdérakozhatnak
mindenféle misztikus és oktalan (gyek zdszlaja alatt az agyammal meg az
életkorilményeimmel. Nem szdérakozhatnak rokonaim, barataim és Gtaléim, valamint altalam
személyesen nem ismert emberek agyaval és életkoriilményeivel mindenféle misztikus lgyek
zaszlaja alatt. Az erkolcs és lelkiismeret alkotta fogalmak kilonb6z8 elvek alapjan vald
megosztottsdgat elegans mozdulattal kukazhatjuk. Persze még ugyanabban az ivben hasonld
konnyedséggel utanuk hajithatjuk akar a koltészetet is, és mehet vele a kultura cimke ald
felhalmozott dolgok nagy része, egyarant. Meg a mindenféle filozéfia vagy a pszicholdgia
torténetének és eredményeinek nagyobb része is. Ha nem volna vallds, néhany perc alatt
feltaldlnank (minden stresszes jellemvondsaval egyitt) - ahogy fel is talaljuk. Naprol-napra, ha
mashogy nem, de legaldbbis a "magunk mdédjan". Az élet meg halalmagyarazatokat lehetetlen
megallitani, a legtobb, amit tehetlink, hogy rajukprébdlunk. Megfigyeltem, hogy a vallast
leginkdbb és legtudatosabban tagaddk altaldban a legdogmatikusabbak. (Kozvetlenil a
magukat vallasosnak tartok harcallaspontjai mellél startolva, persze.)

A kisebb-nagyobb szellemi valtozasok/megrazkodtatasok/forradalmak tokéletesen
magukon hordozzak atyjuknak, a kaporszakdlld és szakdllszagl valldsnak minden
személyiségjegyét. Ugyanolyan szellemi rendszerekbe és logikai elgondoldasok koré
szervez6dnek - talald példa erre az egyik leginkabb ismert és elismert anti-vallas, a j6 Oreg



'materializmus', meg testvére, az 'ateizmus', és ezek leger6sebb "vilagi" képviseletei -
ugyismint a (megvaldsult :)) kommunizmus és a megvaldsulds mar-mar "lenni vagy nem lenni?"
filozéfiai magassagdba emelkedett kapitalizmus (ez esetben szigoruan az emlitett eszmék
avatarjaninak tekintve ezeket a rendszereket). A poszt- vagy anti-vallds még kiilsGségeit
tekintve sem tud Ujat felmutatni, el6bb-utdbb belakja a jél bejaratott mintakészletet - azzal a
hatrannyal, hogy dogmatikajanak alapjai kozott a vallds tagadasa is szerepel, ami egyrészt
energiat emészt fel, ami akdr a kreativ alkotdsra is fordithatna, masrészt hazug is: hiszen
[ényegében maga is csak egy valldas. Mindazokat a cselekedeteket, amelyeket a vallas
"kisajatitott", hlden megismétli, legfeljebb az aktualis divatnak megfelel6 ruhazatban. Lesz
templom, szentségek, dogmatika avagy szentként tisztelt szabalykényv (de lehet akar
hologram is, amely a legfGbb igazsagok gyljteményét tarolja), minden célra kiilén lefektetett
ritus, papsag, tekintélyelviiség, aldozat, martir-panoptikum, és persze az a nevetséges
antropomorfizacié, tovabba hagyomdanyok meg 6rokosok. Legfeljebb mas elnevezésekkel. Ha
netan két krumpliatombdl géntechnoldgidval meg miniatlr forrasztépakaval embert
teremtiink, a fizikai 6nfenntartassal kéz a kézben els6é dolga lesz vallast alkotni maganak. (Ez
persze a hagyomanyosabb mddszerekkel késziilt utédaidnadl is bekdvetkezhet.) Mert a vallas, a
mindenki szamara édesgyerekként nevelgetett meggy6z6dés, és annak kozosségi szintre 1ép6
gylimolcse magabdl az emberbdl, az ember felépitésébdl és mikodésébdl sarjad.

Az egyik ember csak a masiknak art vagy hasznal a Foldon.

"Megismertem, hogy mindaz, amit Isten tesz, 6rékre igy marad: nem lehet ahhoz hozzaadhni,
sem abbal elvenni." - Prédikator Kényve

(Apokalipszist *: most!)

A valldskritika egyik kozponti mémje az antropomorfizacié, az 'emberarcisag'
megtamadasa. Kiilondsen az 'isteninek' az emberben, emberiben valé megjelenitését preferald
valldsok esetén, mint az altalam jobban ismert kereszténység. Sok igazsag elhangzik ennek a
vadnak a hangoztatdsa soran. De lényegét tekintve az antropomorfizalas teljeskor( elutasitasa
és annak kiglinyolasa a feldobott-k&-ala-allas alapesete. Hiszen végsé soron szamunkra minden
az emberrdl szél, az 'ember', mint kategdria rajzolja ki megismerésiink halmazanak hatarait.
Egy gyerek szamadra az auténak "szemei vannak", a targyakat személyes névmassal illeti, s6t ha
kozelebb érzi 6ket magdhoz egyenesen nevet ad nekik, és magadhoz hasonld tulajdonsagokat
vetit ki rajuk. A mesékben pedig minden szereplé emberien viselkedik. Nem mintha a kifejlett
emberpéldanyok a maguk médjan nem agy tennének, mint a gyerekek. Ugyan (jobb esetben)
az autoét nem tekintik hozzajuk hasonld él6lénynek, és ha Bélanak vagy Jutkanak hivjak is a
webszerveriket, attdl még nem osztjak meg vele személyes problémaikat vagy 6romiiket. De
ha mondjuk valamit masoknak magyarazniuk kell, mélységesen antropomorf hasonlatokat
haszndlnak, legyen sz6 barmirdl a vildgon - és ezt teszik az antropomorfizaciét tamaddk is. Csak
ugy vélik, hogy "6k nem ugy gondoljak", mint azok, akik a 'vallasos' meggy6z6désiikbSl meritve



érvelnek igazuk Ggyében. No igen. Azt feltételezni a szavakkal kapcsolatban, hogy a tobbiek
nem ugyanazt értik rajtuk, s6t egyenesen nem is érthetik ugyanazt, illetve csak azért, mert
masok mashogy fejezik ki magukat (mondjuk valldsosan™), vagy tényleg nem ugyanazt értik a
szavakon, ezért aztan nincs is "igazuk", nem is lehet igazuk - nos, ez is mélységesesen emberi
vonas. Talan az 'én' fejl6édésének egy atmeneti viselkedési formaja lehet: elkilonilni a
'tobbit6l' és megszilarditani '6nmagam', igaz, azon az 4d4ron, hogy a 'tobbit'
alacsonyabbrend(inek tartom - ennek a viselkedésnek gyorsan jelentkeznek persze az 'énség'
kialakitasat gatld hatarai. Ugyan példaul a Napnak nincs kétkeze-kétlaba, rajtuk egyenként 6t-
Ot ujjal, mint a homo sapiensnek, és nincs emberi agya sem (bar még nem jartam utana
személyesen :P), ilyetén embernek sem nevezhetjik, mégis "slit a Napocska", ahogy "sit
anyacska" is. Ha valamiben képtelenek vagyunk szabadulni az antropomorfsagtél, az a
gondolkodasunk és a beszédiink. A vildgot és a jelenségeket emberi tudattal irjuk le, a
legtobbszor testiink hasonlatara. Ha azt mondjuk, hogy valaminek "szaja van" vagy "nyaka",
akkor siman megértjik mit is jelolink ezzel, és nem kezdjlik el a kifejezést vitatni ha egy
borosiiveggel kapcsolatban keril széba. (Amidta jobban megismertiik a test belsd felépitését,
ez még fokozottabban igy van.) De ha valaki azt taldlja mondani, hogy "az Isten kezében
vagyunk", akkor - mégha van is valamilyen 'istenképink' - akdr nevetségesnek hissziik mar a
gondolatat is, hogy "keze" volna. A fokosnak lehet feje - az istennek nem. A realitds
védelmében a nagy ‘"misztikai-eretnekség" avagy ‘"stupiditds" ellen folytatott
kereszteshdboruink dldozata a nyelvhaszndlat szabadsaga lett, és lelkesen hilyézhetjlik
egymast tovdbb, anélkil, hogy személyes kapcsolatot teremtenénk és megtudnank, hogy a
lehiilyézett a rendelkezésére all6 nyelvkészlettel mit is akart koézolni. A nyelv elemei
szimbdlumok, tisztan szellemi termékek, annak jogat, hogy a maguk mértéke szerint hasznaljak
Gket, elvitatni mdsoktdl, inkabb tlinik ostobasagnak, mint értelmes és meggy6z6 allaspontnak.
Lényegében szinte nem is szamit, hogy értelmes arcot vagva, netan kaffogva és horogve
hazudunk, mint ahogy az sem a legfontosabb szempont, hogy néman avagy ékesszéldan
mondunk igazat. Ha van, aki értsen. Amennyiben akarat sincs a megértésre, az mondjuk szopé.

"Japanistent mindenkibe!" WarYounak, a Hurkato6lt6 zenekar frontemberének elk6szonése
Miért védjlk az isteneinket? (Direkt és kizardlag kisbetds 'istenenek'-rél van sz6.)

Mindegy, hogy 'isten'-nek, 'istenek'-nek nevezzilk azokat a dolgokat (végs6soron
szellemi formakat), amelyeknek hédolunk - az erre vald jogositvanyaik ellenGrzése nélkdl -,
vagy 'eszmének’, netdn akdrminek. llyenek a dogmaink/meggy6z6déseink tételei - illetve azok
kizarélagossa tétele és féként kizdrdlagos olvasata. Példaul politikai, vallasi, tudomanyos,
mdvészettel kapcsolatos meggy8z6dési formak/mintak (egyszéval filozofiak - kinek mi
kimondatlanul a ‘'vallasa', kar is a szavakon lovagolni), amelyeknek ugy kovetellnk
kizardlagossagot, hogy elhallgatunk/indexre teszink/kizarunk mas, szintén hasonldan létezd,
lényegikben velik azonos szellemi értékeket. Mintha csak egy osztas eredményével
kapcsolatban, amely maradékot tartalmaz, elhazudndank a maradékot, és azt allitanank: az



pedig nincs. Osrégi és jogos tdrekvés hat, hogy szabaduljunk meg az istenektél, ki veliik, ki a
picsaba. Vagy jok lesznek allegéridknak, film-alapanyagnak, esetleg csak szivodjanak fel, mi
meg éljink boldogan, amen.

Amde az 'Isten/isten' széval/névvel/cimzéssel valé 'visszaélés' (~abuzus - ami vicces kis
sz6) mindsitett valami - természetesen semmi kéze AZ Istenhez. Leginkdbb az emberek
tirelmetlenségének bizonyitéka. Ugyan konnyen hozhatunk a vallasbdl, vallasi korékbdl is
példat, de itt van mindjart egy konkrét polémia: 2011, Magyar Koztarsasag, alkotanyozas. A
hatalmi struktira mesterségesen rajzolgatott allatja magan hordozza a visszélés szinte minden
lehet6ségét, mintegy allatorvosi I6ként mutatja a "fenevad" " természetrajzat, illetve
problematikajat. A magunk félé emelt - de keszty(ibabként alulrél mozgatott - hatalmat, minél
"istenibb", csak az életnek birtokolta jogokkal és tulajdonsagokkal prébaljuk felruhazni, annal
haldlosabb fegyverré fejlesztjuk. Eltévesztettik a szobor/targy/eszkdz/keretek/eszmék
szerepét netdn - amennyiben a fejiink folé emeltiik 6ket. Es elveszitjiik a realitasérzékiinket:
azt gondolva, hogy a dolog 6njardva valt, elengedjik, hadd repliiljén gazdatlan', de valahogy
mindig pofdn vag. Ha csak kicsiny istent vettiink a boltban, még jol is jarhatunk, meguszhatjuk
nyolc napon beliil gydgyuldval. De minél tébbet aldoztunk neki magunkbdl, minél nagyobbra
hizlaltuk, annal nagyobb eséllyel kertlliink a Darwin-dijasok tabordba. (Ezzel szemben az én
vezérem belllrdl vezérel - hamar.)

Uralom, itélet, aldozat (no mercy)
"- Savazzuk meg!" - kidlltottak fel az allatok. Es megsavaztak.

Kovetkeztetés: az ember(iség) jelenlegi szellemi allapotaban nem alkalmas arra, hogy
ekkora mellénnyel és arrogancidval vindikalja maganak a bird szerepét, és azzal éljen
(visszaéljen). A szelidség, és bizony, sokszor a lemondas nyit ajtét, hogy a valédi hatalom
kozelébe férkézhessiink. Legaldbbis anélkil, hogy elvesztenénk magunk. Ennek a
kovetkeztetésnek a megtdmogatdsdara amugy masik fontos példa a technoldgiai tulvallalas -
lasd még az élévilag kipusztitasanak 6rdogi (értelmetlen) térekvése, stb. Ultimate és kollektiv
Oriilet. Gydgyuldsunk érdekében még sokkolnunk kell magunkat, fesziteni a szenvedés hurjat.
Fajtank eltokéltségét tekintve nem lesz nehéz. Megcsinaljuk.



A valésag nem hasonul meg 6nmagaval
"VAGYOK AKI VAGYOK" - az 'én' legegyszeri(ibb bemutatkozé mondata

A hit nem él meg kétely nélkiil, noha nincs benne kételkedés, azért hit - de a kétely
legy6zésével képezi magat a tokélyig.

"Akit az istenek szeretnek, 6rokre meghagyjak gyereknek." - Belga: Ovi

"Ha olyanok nem lesztek, mint a gyerekek, sehogysem juttok be az Isten birodalmaba." -
Jézus

Igen, tudom. A vallds biidos. Raadasul még sz6ros is, és idénként furcsa, nydszorgé
hangokat hallat, ha nem vigyazunk, minket is furcsa, nyoszorgé hangok hallatdsara vesz ra.
Ovakodjunk hat felebarataim! De a torzuldsoktdl és visszaélésektSl megfosztott belsd
meggy8z6dés, a valddi vallds viszont nem mds, mint ami a tengely korli forgds, és a Nap kordli
keringés a Foldnek, vagy a levegd és a taplalék a rajta él16 lényeknek. Az Elet A Vallas (mig a
vallas persze nem egyenl6 az élettel). Az igazan gyermeki allapotok, otletek és tettek esetén
sz6 sem lehet profanrdl. Ha valamit igazan szeretek a (bels6) vallasban, az az, hogy a gyermek
artatlansagat képes vagyok altala 6tvozni az 6ntudat teljesebb formaival. (Az én soha nem
lehet 6ntudatlan - az én alapvet6 vondsa valamiféle tudatossag. Noha a tudat Gnmagdban nem
tolti ki az ént.)

A fajdalom hitelesitett mérleg. A fajdalomra vald reagdlds teszi nyilvanvaléva, hogy
igazabdl kik is vagyunk és mit is vallunk. Onmagunkat is ezen keresztiil mérhetjik meg a
legpontosabban/legélesebben. A fajdalom természetesen és johogy! szubjektum: csak az
mindsil annak, amit az 'én' annak érzékel, széval a fajdalom az ego legbensébb szubjektiv
élményeinek egyike Es a fajdalom kdzos szellemi mez6, természete univerzalis és mindenki
altal megismerhetd - és meg is ismeri mindenki. Beszélni, szinhazat jatszani kevés: ami a rad
mért fajdalom utdn marad, az tényleg a Iényegedhez tartozik, ami elvész, arra tobbé nem igaz
az utébbi allitas.

Az IstenrGl beszél6 alapvet6 kinja: szdmonkérik rajta, miért nem Isten ("Tegyen
csodat!" - mintha az barmit is bizonyitana). A szdmonkérés bizonyos jogositvanyokkal bir a
bibliai sz6veg szerint is. Igazi magas labda valaki szamara, aki 'kereszténynek' mondja magat:
"tokéletesek legyetek, mint a ti mennyei Atyatok tokéletes". (Es vannak tovabbi emlékeztetSk
arra, hogy tul.kép. "Isten gyermekei" tényleg Isten részei, azaz valéban "meg kell istentlnitk".)

Az "Isten-gondolat" a leghaladdbb, legallanddbb, legteljesebb szellemi érték, amit
ember valaha magénak mondhat. Ez akkor is igy van, ha valaki nem is ismeri/nem haszndlja
erre az 'lIsten' szét - példdul mert meghagyja az azt "kisajatitdknak".



RENDSZER

"De a bolcsesség hol talalhato? Hol van az értelem lelGhelye? " - J6b Konyve
"- Ez magatol megy! - Kit6l? Magatol??"

"Ez id6 szerint az életben az a legszomorubb, hogy a tudomany gyorsabban halmozza fel a
tudast, mint a tarsadalom a bolcsességet." - Isaac Asimov

"- Emberarcu tarsadalmat! - Az dllatarci-, vagy a névényarci emberét?"
"Griilet, de van benne logika!" - Shakespeare utan

"Nem én voltam! A rendszer a hibas!" - sokat hangoztatott érvelési minta
Ghosts of the Civil Dead (1988), Network (1976) - ajanlott filmek

"Az idegeimet rendszerezem / nem szeret engem a szervezetem. / Agyszerkezetem
szisztematikus kdosz, / reggel 6sszeszarta a memetikus kosz." - pankszéveg

"Az egységet nem kell tartanom, mert az egység tart engem. Az egység segitségével
oszthatok." - Szabé Lajos

"En vagyok az Ut, a valésag, az élet" — Krisztus

Rendszer - rend. Talan a legnagyobb gyl(jt6fogalom, ami ala besorolhatunk mindenféle
emberi- (és nem emberi-) tevékenységet és torténést. Amint a természeti jelenségek és
allapotok (egészen a testlink mUikodéséig bezardlag), ugy rendszeresek az emberi elme
termékei, a kommunikacié, a nyelv, a gondolkodds, az emlékezés, és az ez ezekbél fakadd
viselkedés. A dogmak/filozéfidk/eszmék, igy a vallas és az azzal 6sszefliggé dolgok mind
rendszerben vizsgdlhatok. Amit hangsulyoznék: egy rendszer analég minden masikkal.
Kilonboz6 témakkal foglalkozva, majd azokat Osszehasonlitva a rendszer altaldnos szellemi
vetileteit ismerhetjuk fel. A rendszerrél/rendr6l vald  vélekedéseink  hasonld
értékeléséket/itéleteket sziilnek bennlnk barmilyen fogalom értékelésével kapcsolatban. Ha
valami belefér a rendszer-elméletiinkbe, azzal azonosulunk, mig ami ismeretlen és
besorolhatatlan szamara, attdl tartézkodunk, vagy egyenesen ellenezziik. Mert félliink. Esetleg
kiildetéstudatunk tdémad kiirtasara, mert a rendszer fenyeget6 ellensége a hiba, amelyet annak
boldogsagos m(ikédéséhez ki kell iktatni. Ha rendszer-szemléletiink, és altaldban habitusunk
radikalis, akkor ennek kifejezésére valaszthatunk kiilonbozé fundamentalizmusok kozott.
Lehetlink mondjuk radikalis nacionalistak (vagy éppen anti-nacionalistak), radikalis vallasosak
(anti-vallasosak), vagy radikdlisan 6nz6 carpediem-figurdk (esetleg, ritkdbban, megszallott



szentferenc-félék). A rendszer szét meghallva felotolhet bennink a gépies, matematikai
modellekkel és becslésekkel megtdmogatott idea. Valamikor a felvildgosodas korszakaval, az
ipari forradalom kezdetével jelentkezett komolyabban a mechanisztikus vilagkép, amely
mintha a maga pompajat rég' elviragozta volna, mégis talan a legszivosabb utcai filozéfiaként,
akar a réla vald elmélyiltebb, tudatos és rendszerezett gondolkodas nélkiil is, de tartja magat.
Ezt erdsiti a tudomany fogalmdnak "megdicséiilése" (széleskérben elismert és hasznalt
potvallas) -, és ezt erGsiti a tudomanyt magukénak vallék kozil rendszerint felbukkand
szandék, hogy "imadottjukat" megfosszak gyengeségének, azaz korlatoltsaganak tényétdl, de
ezt er@siti a tarsadalmi rend globalizalédasanak mai képe (flggetlenll a tarsadalmak lokalis
kiilonboz6ségeitdl, amelyek egyre inkdbb diszitéelemekként fungdlnak). Bar a mechanisztikus
vilagkép nem is rossz keret - elég nagy sakktabla, hogy a rajta kialakuld izgalmas hipotézisekkel
akar egy emberoltén at eljatszunk. De a vele kapcsolatos problémdk is Ujratermelédnek. Nincs
olyan rapid (mechanikus szemléletl) rendszer, amely minden kérdésilinkre kielégité valaszt
nyujthatna. Es nincs olyan vallasi- avagy eszmei-rend, amely minden felbukkand ismeretlen
tényez6t megnyugtatd modon tudna integralni - ezen rendek kozé értve az (egyszer(ibb)
matematikat és logikdt is, amely pedig az ember altal eddig felfedezett/kiépitett
leghatékonyabb kédtabla. Hacsak el nem indulunk egy 'nyitott/szabad rendszer' fogalmanak
irdnyaba - amellyel kapcsolatban viszont az a harctéri idegesség jelentkezik, mint az "egyszeri
kivilallé" és a "mlvészet beavatottjdnak" konfliktusa. A szabad-rendszer gyengeségével,
sérilékenységével egyuttélni képtelen riadt Iény "igazi rendet" kezd koévetelni, ami kicsit
elkenve ugyan, de azt jelenti: "Haggyatok, nem akarok valtozni és alkalmazkodni! K6z6d?". Ha
a "kivalalle" - leginkabb egzisztencidlis - érdekei (vagy csak feltételezett érdekei) ugy kivanjak, a
"tulzott szabadsag" rendszerének képvisel6i, mint az "ingyenél6", materialis javakat nem
termel6 miivészek, hibaforrasként, az 6 "stabilabb" rendszerét zavaré anomaliaként tlinnek fel
szdmara (klasszikus definicié utan kutatva megguglizhatjuk a 'blnbak' kifejezést is).
Magyarorszagon végigtekintve: mostandban egyre-egyre elfogadottabb akdr a miivészet
(kultdra) porondjan is a kannibalizmus, avagy a hétkdznapi fasizmus. Homo homini lupus est,
ember embernek farkasa, verseny van, valami &rélnivalébdl nincs elég. Vagy valami ilyesmi
blabla, de a lényeg a rend és a szabadsag szembeallitasa, amely képes olyan konfliktust
generalni, ami hosszabb idére eltereli a figyelmet a privat boldogtalansagokrél. Mert a
rend(szer), barmennyire szellemi fogalom - elmaganyosodva visszavagy szil6anyja kebelére, a
matéridhoz, a kézzel foghatd, érzékszervekkel tapogathatd dolgok zsigerileg biztonsdagosnak
hitt vilagaba, és ilyen fejletlen allapotdban makacsul tagadja nemzGapjat, a tisztan szellemit
(esetleg magat A szellemet). igy eshetett, hogy a magany és elhagyatottsag gyotorte fajtank az
er6 materidlis megjelenését balvdnyozza, a maguk nemében leghatékonyabbnak és
legmenébbnek tartott civilizaciés eredményeink pedig fegyverek és katonai rendszerek (a
csomagban: a leghusbavagdbb taktikai és stratégiai jatszmak, célpont lekiizdés-maximalizalas,
rombolderd, veszteségminimalizalds, na és persze minden gy6zelem értelme: a hatékonysag
szentesitette er6szakos zsakmanyszerzés).



"Szalljanak le végre a maszturbaciordl! Az szex valakivel, akit szeretek!" Woody Allen
Az igazsag és a hitelesség a részletekben rejlik. - kzmondas

Krisztust manapsag nem feszitjlik keresztre. Viccelsz? A kereszt az a templomba vald
vald poros jelkép, esetleg jo lesz a gothoknak, az "elvetemiilt" metalosoknak, meg az egyéb
margindlis hagyomanyG6rzéknek. Nem, Krisztust manapsag (is) egyszerlien elhallgatjuk,
mell6zziik, hatat forditunk neki, elmegylink mellette. Akdr 'kdzvélekedésiinkben' is, vagy
politikai- tarsadalmi-szerz6dések keretében. Aztan persze nekiesiink a gépeinkkel, ramegytink
lanctalppal, robbandmotoros flirésszel, furdval, markoléval, betonnal, kével, bézbdlitével,
késsel, sokkoldval, szigonnyal, kézifegyverekkel, félautomatdval, egyszer( elveken mikodé
meg intelligensen vezérelt romboldszerkezetekkel, kémiai, bioldgiai és atomi haldlnemekkel.
Nem kell kilonosebb show-elemekkel meg dramaturgidval bibel6dniink, a rombolas avagy a
gyilkolas aktusa tokosen esztétikus 6nmagaban is. Leny(igozd latvany. A megsemmisiilés-finalé
is megbizhatdan hozza azt, amit elvarunk egy ilyesmi kvazi-tiizijatéktdl. Mar ha nem mi, fizikai
valdnkban és egzisztencialis 1étlinkben, szolgaltatjuk a tlzviragok gyudanyagat, ugye. Akinek
meg az dldozat szerepet dobta a gép, az szegényke nem birja a strapat, hat lemarad a "nagy
harcban" - a gyengék az evolucid vesztesei, ergo mehetnek a levesbe. Az ilyen gondolkodast és
viselkedést illetGen a legmélyebb pszichés mozgaté feltdrasara mar megalkottuk a megfeleld
kifejezést, ugy mondjuk: haldlfélelem (hétkéznapibb nevén, kiteljesiiletlen formajaban
hivhatjuk az ismeretlentdl valé félelemnek is).

Az élet fenntartdsa, kiterjesztése vagy védelme és terének berendezése nem tlinik
ilyen letagadhatatlan, zsigeri orgazmusélménynek ("la petite mort"). Ahhoz az indulatra pdrazt
kell vetni, személyiséglink megismerését és megvaltoztatasat minden kinjaval egyitt be kell
vallalnunk, ezzel kapcsolatban legaldbb halvany pozitiv meggy6z6désre kell szert tenniink. Es
tanulnunk kell, folyton uj ismeretekre és elméletekre szert tenniink, azokat prébalgatni, majd
feltlbiralni, kiigazitani - szoval muvelSdniink kell, amig csak élink. Ha a szabadsag faktora
valahogy kimarad bel6le, a rendszer - természeténél fogva - az allatiassag jegyeit mutatja fel,
ha hosszabb ideig megmarad ketrecben, sziikségképpen megvadul. Mivel a kdosz alulrdl
fenyegetd réme taszit, mindenki valamiféle rendre torekszik, és bar az aktudlis/lokalis (esetleg
egyetemes) rend kritikusai és szellemei, kilonb6z6é fokon égé kildetéstudattal, de mindig
felbukkannak, végs6soron kritikdjuk - akar akaratuk ellenére is - csak egy "U4j rend"
megsziiletését célozza. Ahogy ldtom, ez a ‘rendszerfelismerés - a felismert rendszer
tokéletlenségének felismerése - annak kritikai lebontdsa - uj rendszer alkotdsa - annak
tokéletlenségének felismerése - etc" zart kor nagy vonalakban jellemzi az emberiséget, mind a
k6zbs tudatunkat, mind az egyénit. Nagy vonalakban, altaldban. Pedig a szigoru és zart
mechanisztikus-vildagmagyardzattal kapcsolatban ismerjik Sir James Jeans angol fizikus 1937-es
frappans megmondasat: "[...] az univerzum egyre inkdbb kezd hasonlitani egy nagy
gondolathoz, mintsem egy nagy géphez”. Lehet, hogy mégsem ismerjik (el).



"[...] a szabadsag tokéletes rendszerel[...]" - Jakab apostol

"Rendet-és-szabadsagot! - Leveg6t!" Jozsef Attila: Levego6t (Az athuzott szoveg a vers korabbi
cimvariaciéja volt. Ugy tanultam, hogy azért vetette el, nehogy az altala véllalhatatlan
rendparti eszméket valldk a sajat propagandajuk szamara lenytiljak.)

"Hol van a szél, amikor nem fuj?" - szalloige/graffiti

"A szél arra faj amerre, akar. Hallod a hangjat, de nem tudod, honnan jon, és hova tart. igy
van ez mindenkivel, aki a Szellemtdl sziiletett" - Janos Evangéliuma

A szellemi fejlédés elsé lépcs6foka az ok-okozat/tartozik-kdvetel/ala-folérendeltség
zart RENDSZERENEK fel- és elismerése. A bibliai széveg az ember szdmara rendelt ok-okozati
rendszert 'Térvény'-nek nevezi, erre alapul a régi-szévetség, ennek alarendeltje a "testi-
ember". Akit a fizikai létfentartas allati 6sztone hataroz meg és igazgat, ennélfogva erkdlcsileg
kiskoru, torvények kozé kell szoritani, amelyek athagdsat biintetés koveti. Ennek teljesen
megfeleltethet6en a "vilagi" tdrsadalom a maga rendszerét a 'jog' és a 'torvények'-fogalmak
koril csoportositja, ezek alapjan éplilnek fel az intézményei, mint példaul az 'allam', amely -
akarcsak a bibliai 'Torvény', bizonyos uralmat gyakorol aldvetettjei felett, szintén a blintetés
fenyegetésével. Mivel az ennek a rendnek valé engedelmesség nem beliilrél fakad, a neki valé
megfelelés altal senki nem juthat tokéletes nyugvopontra. Az egyén persze sokféle fogalom
mentén alakit ki maga szdmara rendszereket (valakiknek példaul a m(ivészet szé koril
kristalyosodik ki a legfontosabb viszonyitdsi rendszer és hivatkozasi alap, avagy vilagrendezési
szempont). De ezek a sajat-rendszerek altaldban ugyanazokkal a tulajdonsagokkal birnak, mint
az emlitettek. Ezeknek a rendszereknek az alapvet6 jellemvonadsa, hogy Iényegében az ember
folott allnak, mintegy "igaba hajtva" 6t, kritikajuk esetén az erejiik is szertefoszlik. Viszont a
szellemi fejl6dés kovetkez6 |épcséfoka a tételes rendszer meghaladdsanak sziikségessége,
illetve annak eszkozként vald felismerése - igy szerepe a felettes uralomrdl kiszolgaléva
korldtozédik. Ha az ilyen értelemben alkotott rendszert, mint birtokunkban lévét illetjik
kritikaval, er6t kolcsdnziink neki. A bibliai szovegben igy jutunk el a 'kiralyi torvény'-hez, amely
csak és kizardlag a mindenség (Isten) szeretetét és embertarsaink szeretetét nevesiti, erre
alapul az Gj-szovetség. A "vilagi" tarsadalom rendszerszemléletében jelenleg semmiféle
meghaladas nem mutatkozik, s6t, a "jogallam" maximadjanak eddigi eredményeit is Ujra meg
Ujra tdmadja - ezzel kapcsolatban remek 6sszefoglaldst nydjt Francis Fukuyama: A torténelem
vége és az utolsé ember cim( kdnyve, ebben a szerz6 a tdrsadalmi fejlédés elemzése soran a
liberalis demokracidig jut, amely ugyan korantsem tokéletes, de "eddig még nem taldltak ki
ndla jobbat" (Churchill). Ez a tarsadalmi rend ugyan bizonyos pontokon igyekszik a 'szabadsag'
fogalmanak helyet adni, de Iényegét tekintve ugyanlgy a tartozik-kévetel elvet koéveti. Mig a
valddi (szellemi) felébredés: a végs6 megnevezhet6 cél, a SZERETET abszolut elismerése, avagy
a szeretet végsé célként és alapvet6 rendez6ként valo felismerése. A szeretet szabad rendszere
onmagdért valé felel6sségvallaldsra képesnek tekinti az embert, és arra, hogy korrigdlja magat,



a megbocsatas és Ujrakezdés eszkdzét kindlja: a feltételek nélkiili kegyelmet és elfogadast. igy
valik az elemekbdl épitkez6 rendezd (elv), a zart, tokéletesen soha nem teljesithet6 'torvény’,
dinamikus, az életet szolgdlé rendszerré, igy jutunk el a [tokéletesen] szabad SZELLEM-ig,
amely magaban hordoz és létrehoz minden rendszert. Es amely minden tdrvényszegésre
konkrét megoldast talal, az ellentéteket kibékiti, az elrontott dolgokat megjavitja vagy ujakat
hoz helyettiik Iétre”. igy jutunk a GYERMEKKOR-b6l a FELNOTT-ségbe. Ez az allapot az, amikor
a 'vallas' ténylegesen bels6 meggy6z6déssé valik / a bels6 meggybzdés valik tényleges
'valldssd'. Ezt az allapotot a bibliai széveg az "igaz ember" vagy érthetébben az "igazi ember"
fogalommal definialja, akivel a szeretet egyesiilt, és igy "irdnyitja" vagy "vezeti", ennélfogva a
tartozik-kovetel rendjének megsértése nyoman fellépS lelkiismeretfurdaldst, avagy
blntudatot, és az abbdl fakadd (meg)zuhandst nullazza. Ez a lelkidllapot sokféle néven
neveztetik, taldan az egyik legegyszer(ibb ezek kozil a "egyesilés Istennel", "visszatérés
Istenhez", de hasznalatos még az "ujjasziletés" is.

Természetesen egy ilyen meggy6z6déssel rendelkez8, ahhoz kapcsolédé ember is két
labbal a foldon all, am belll szabad - a "feltdmadasba/teljes atvaltozasba/tokéletességre
jutdsba" vetett reménye kizd a hétkdznapi, rendszeres rogvaléval, az 6ntudatlan Oszton-
allapotokkal, azzal az 6riiletes felismeréssel, hogy a teste igyekszik a "maga utjat jarni", végil
is, horribile dictu: szétesni és elenyészni. Mivel a szellemi szabadsag (aka "megvaltottsag")
allapotanak az intenzitdsa egy-egy személy életében nem allandd, térvényszer(i hat, hogy ujra
és Ujra létre kell hozni, illetve megerdsiteni. (A keresztény vallas ritusai kozil ennek jelképe az
"szentaldozds/urvacsora"”, mint a szeretettel kotott (Uj) szovetség megujuld kifejezGdése. Es
mivel a tokéletesség elérése még nem teljesilt, igy a hiveket nevezhetjik "torekvéknek" vagy
"Uton jaréknak".)



MINDEN AZ ALAZATTAL INDUL

(Ahol véget ér a vitatkozas, ott visszalopddzik a mennyorszag)
"Words are like bullets!" - South Park: With Apologies to Jesse Jackson
Ha nem létezik, miért keressiik? - a josagrol.

[J6sag/tokéletesség/tisztasag/igazsag/valodisag/realitas.]

Az egyik legérdekesebb jelenség, hogy az emberek a 'jésagot' kérik szdmon egymason.
igy van ez, nem csak azokkal szemben, akik magukat valamilyen kinyilvanitott formaban kétik a
jésdghoz, ambar egy "valldsos" embert konnyl szdmonkérni, kiilondsen csoportba verddve,
vagy "sokak elismerését magunk mogott tudva'. De igy megy ez barmilyen dologgal
kapcsolatban, amikor szdamonkérés meril fel. Ha 'meggy6z6désiink', hogy nem létezik (nem
|étezhet) 'igazi, szellemi értelemben vett josag' (tokéletesség), miért keressiik égen foldon és a
kibertérben egyarant? Miért tesszik akar ontudatlanul is (vagyott) kiindulasi és viszonyitasi
ponttd, miért hivatkozunk ra? Hogy ez igy van, egy egyszer(i, konnyen igazolhato allitas.
Rengeteg internetes férumot, a legkiilonfélébb témakban gylil6 kommenteket olvasva, furton-
furt nagyon egyszer( struktura rajzolddik ki a szemem el6tt: amennyiben a vitatkozé felek nem
képesek megallapodasra jutni (felosztani egymas kozott a szellemi létezés - és legf6képp az
elismerés - tereit), erkolcsi haboruba fognak. [Miért? Itt keril el a "thimosz" szerepe.*s]
Véleményik, azaz az éaltaluk tdmogatott cél/eszme/dolog megvédésének érdekében - ami
lehet akdr két szamitégépmarka kozotti els6bbség eldontése, vagy egy-egy preferalt mlvészeti
kifejezésmad is akar - el6bb-utébb (de inkdbb el6bb, sét, nagyon sokan azonnal) eljutnak a
“szembenallo fél "jé"-saganak, erkolcsének, szavahihetGségének megkérddjelezéséig. Bar
mondjuk egy blogon elég szokott lenni a helyesirdsi hiba is mint olyan erkodlcsi vétek, ami az
"ellenfél" személyi hitelét eltorli, ezaltal az altala védett tartalom hitelét is megkérddjelezi a
"tdmadd" szemében. Persze a jésag szamonkérése manapsag elég ciki, leginkabb az "értelem"
széval helyettesitik, ti. aki nem elég jo, azt gy mondjak: nem (ti meg az elvart "intelligencia"
mértékét - tokéletlen, amatdr, dilettans, nem PRO, tehdat jobban tenné, ha visszatérne a
jatszdszobdba/melegebb égtdjakra, a tobbi csimota k6zé, nem zavarva a féInSttek fontos
dolgait. Miért nem rosszasaggal, vagy egyenesen gonoszsaggal vadoljdk, "becsilettel",
egymast? Mert ezektdl a szavaktdl tartanak, taldn érzik, ha ezt tennék, azonnal kiszolgaltatnak
magukat a sajat nyilvdnvald erkodlcsi itéletliknek - mig az intelligenciara vald hivatkozas nem
tlinik erkolcsi értékitéletnek (intelligenca-rasszizmus?). Ha nem tetszik a véleményed, és
kifogytam az érveimbdl, sokkal kdnnyebb azt mondanom: te hiilye vagy, kezicsékolom.
Hillyének tartani egymdst, amolyan elfogadott, hétkéznapi casus beli-ként épllt be a
koztudatba. De aki mondja mdsra, az mondja magara. Aki valaki mast megitél: 6nmagat



karhoztatja. Van erre a problamara feloldas, ha rajoviink hogyan hasznaljuk ezt az egyszerd
megallapitast: ne itélj, hogy ne itéltess. De ugyan mar, miért ne itélhetnénk? itélet/ddntés
nélkil szinte semmi tudatossag nem elképzelhetd. Talan mashogy kellene gondolkozni az itélet
természetével és mértékeivel kapcsolatban, hogy feloldjuk a felszélitds paradoxonat. Nem
rossz felvetés ez lgyben, hogy ugy gondolkodjunk és cselekedjink masokkal, ahogy
szeretnénk, hogy veliink kapcsolatban gondolkodjanak és tegyenek. igy az itélet a folyamat
békés természetl részévé valik, nem akasztja meg azt, és hogy létezhetik dramai, félelmetes
formdja is, talan el is felejthetjiik. Maris kdzelebb keriiltink egymashoz. Es 8nmagunkhoz.

Beszélgettem nemrég egy sraccal, aki egy szdmomra rendkivil Gdité allaspontot
hangoztatott: az emberek nem hiilyék. Annyira ritkan hallom ezt. Hat igen. Végiil is az emberek
nem hiilyék, valamennyi mindenkinek és mindennek jut: az értelem, az intelligencia nem
kisajatithatd egyes emberek, embercsoportok 3ltal, az értelem sokkal inkabb 3altaldnosan
jelenlévé dolog a vilagban, igaz, kiilonb6z6 mértékben. llyen mdédon beszélhetlink intelligens
szoftverekrél. Az intelligencia rétegei és szildnkjai ott vannak mindenitt, az ember csak
felfedez és birtokba vesz bel6lik valamennyit. Szerintem a legintelligensebb hozzadllas az, ha
beismerjik, hogy az értelembdl mennyire keveset birtoklunk és birtokolhatunk, akar mint faj,
akdr mint egyének. Es azt is beismerhetjiik, hogy a tuddsunknak (legyen akar egyéni, akar
kollektiv) semmi keresnivaldja isteni poziciokban. Ahogy a Saulbdl lett Pal taldléan zanzasitotta:
"Ha valaki azt gondolja magérdl, hogy 6 mar ,tud valamit”, az az ember igazdban még semmit
sem tud dgy, ahogy kellene." Richard Feynman fizikus ugyanezt a gondolatot aktualizalta,
amikor azt mondta: "Aki azt gondolja, érti a kvantumfizikat [...], annak valami nyilvan elkeriilte
a figyelmét." (Btw: a legtobbeknek, akik fogyasztottak mar valamilyen pszichoaktiv szert,
mondjuk LSD-t, lehetnek tampontjaik, mir6l van itt sz6.) Az intelligencia altalanos (az
embereket és magat az emberit is meghaladd) volta - mar amennyit a vilagegyetem eddig
megismert szerkezete is felmutat - megkérdGjelezi azt a szivdsan hajtogatott tételt, miszerint
meghalunk, és utdna semmi nincs, soha tobbé. Tul egyszer( allitas ez is, tudom, nincs benne
semmi csel, de azért gondoltam szdlok. (Ambar kételkedéknek mozgasban lévé fraktalok
nézegetése is javallott.)

Lehet jonni persze a piros dsszal, amely a tirelem fogytdval minden késhegyig mend
vitatkozdsban felbukkan és boritja az asztalt, a "csakazértis!" anti-tautoldgiai érvvel: depedig
de és de! Az emberek hiilyék! Oké, viszont akkor mindenki az, és minden hiilyeség. Ha ez igaz
volna, ki allithatnd ezt, ki donthetne a kérdésben? Egy hiilye? Most hiilyéskedsz? :P



Batyam wvagy tiz éve meglehet6sen hevesen soOporte félre '"gyermeteg
istenképzeteimet". Erre biztosan megvoltak a maga végiggondolt meggy6z6dései. De mivel a
matematikdt és az abbdl eredd logikat igen komolyan vette, eljutottunk odaig, hogy
sokmindennel kapcsolatban kifogasokat talalhat, egy ponton viszont végetér a tagadds - akar
jogos és hasznos - logikai szerepe: ami 'van', "annak valahol lennie kellett azel6tt", nem
johetett létre az 'abszolut semmibél' (mert az mar 'valami'). Ha tovabbvezetem: ahol most
'semmi "van"', ott valaha 'volt valami' - és lesz is. Mert a teret az id6 - az id6t pedig az
allandésag alkotja. (Nézegethetiink csicsas mandalakat is, nem banom.)



A FELELEM (az irat lezarasa, anélkiil, hogy véget érne)

Ez igy rendben is volna. De azért nehogy mar a vak egye meg a botjat! / Ne egye mar meg a
vak a botjat!

A félelem:

Nem is egymast ismerjik meg/akarjuk megismerni, hanem az elGitéleteinket mentegetni vagy
megdonteni.

A mégnagyobb félelem:

Mi van, ha nem is létezik megismerésiink személye - csak elGitéletei és azok
mentegetései lakjak a burkot?

Az epic félelem pedig:

Es mi van, ha minket magunkat sem lakik mas, csak el&itéleteink mentegetési és azok
megdontési kisérletei? (Elég lehet-e ennyi? Ennyi van, pont?)

Te tudod - és én tudom. Mi tudjuk, csak én nem merem még.

Addig is, amig kidertl, mi is lesz az emberiség tolt-vont "nagy szekerének" sorsa, és hogy
képesek lesziink-e énilinket meghaladd énként, egységes organizmusként tekinteni fajtankra,
javaslom hogy ...-.--..., avagy S.Y.S.

Save Your Soul!



" de még mennyire! :) (Kiemelés télem.)
2. "Ngzz a szemedbe!” - Borsos Jénos aka Edy Andere (The Corporation tag) alkotta kifejezés, az
http.//eddieandere.blogspot.com/ "nyelvi legé"-blog indité bejegyzése, az ott kézélt definicio szerint annyit tesz,
mint: "Légy Bszinte magadhoz!"

3. Leomlott Babilon!: minden szellemi sotétség vége - Jelenések Kényve

. apokaliipszosz: gorég sz6, jelentése: leleplez6dés (tdgabb értelemben: a jelenségek mdgotti okok és
Gsszefliggések kideriilése)

“ia magam részérél keményen megkiizddttem, hogy a valldsos nyelvtél megszabaduljak, illetve hogy azt valahogy
megszeliditsem, megtaldljam a helyét a kifejezési eszkbztdramban. PI. Kdroli Gdspdr veretes stilusa ugyan remek
tolvajnyelv egy keresztény csoporton beliil, de azok felé, akik nem "beavatottjai" ennek a kommunikdcionak, mdr-
mdr olyan foku megértésbeli zavart képes okozni mintha idegen nyelven beszélnénk, s6t sokszor a sajat magukat
sem tudjak maguknak leforditani.

*. Fenevad, vaddllat: tdrsadalmi rendszerekre, illetve a mdogéttiik létrejévé hidnyok 6sszefoglaldsdra haszndlt bibliai
jelkép, amelynek "fenesége" és "vadsdga" az él6lényekre gyakorolt pusztito hatdsra utal. (Az Jelenések Kényvében
utolsoként emlitett fenevad szdma a kézkedvelt 666, és taldn kevesen tudjdk, de a hétfejii sarkdny szintén népszer(i
figurdja is innen szdrmazik.) - Ddniel Kényve, Jelenések Kényve

7. v.6.: "ézus Krisztus eltérélte/ a haldlt” (Mds forditds szerint: "megsemmisitette a haldl erejét" a szeretet
folytonossdgdnak akaddlydt, a legkisebb dolgokban jelentkezd haldloktdl a konkrét fizikai megsemmisiilésig). -
Timdteus 2. levele

8. thiimosz: gorég szo, jelentése: Iélek, sziv (mint az érzelmek, szenvedélyek székhelye), érziilet, érzés, értelem. Az
elismerés utdni szenvedélyes vdgyat, az igazsdagérzet kielégitésének vagydt kapcsoljdk még hozza.


http://eddieandere.blogspot.com/

[2.]

The Corporation: Urhajé

Az Egyszerl ToObbség-re a The Corporation egy templom-parafrazist talalt ki: a
Mdcsarnok egészét egy templomma alakitjuk. Az 6tlet 1ényege elsésorban szellemi, kevés
fizikai kivetiiléssel bir, amelyek a gondolat egységéhez képest a térben inkabb jelzés értékdek:
ennek a templomnak a megpillantdshoz sziikséglink van némi "felh6be-alakzatokat-képzelni"-
készségre. A templom gondolata szinte egyszerre sziletett meg négylinkben, egyetlen
ellenvetés nélkil tudtunk belehelyezkedni az elképzelésbe. De mi az, hogy templom? Miért
pont templom, egyaltaldn minek ide templom? Hogy jovink ahhoz, hogy "kisajatitsuk"
magunknak a Mlicsarnokot - mégha csak (kdnnyedén ignoralhatd) idea szintjén is - rdadasul
egy olyan bemutatd alkalmaval, ami tizendt csoport résztvételével zajlik. Még csak alapvetd
tervezési fazisban jartunk, éppen hogy ismertettik rovidke prezentacidonkat a csoportok
elképzeléseit bemutatd gyllésen, amikor megkaptuk az elsé kritikai hangokat - valamely
mvésztarsainktdl, miszerint "ebben a templomban én nem akarok részt venni!" - vagy valami
hasonl6 moddon, a pontos kifejezéseket nem tudom: mivel nem nekink mondtak.
Helyesebben: nekiink nem mondtdk. Aztan kuratoraink is megfogalmaztak - némiképp'
dvatosabban a maguk hm.. aggodalmat a dologgal kapcsolatban. Egyik performativ 6tletlinkre,
amelyet a koncepcié valami kis mellékmondataként, e-mailben terjesztettiink el6 nekik,
miszerint: "papot akarunk installalni", példaul a kovetkezetes és éles: "nem akarjuk, hogy
papot installaljatok!" felszélitast kildték vissza. Ahogy a lefelé forditot kereszt barmilyen
felhasznaldsi mddja ellen is évast emeltek. Pedig a templom-szimbdlum a szinte tokéletesen
deszakralizalt, s6t, altalaban anti-klerikalis, (nyugat)eurdépai gyokerli (magas)miivészeti-
kulturalis szellemi kdzegben is sokszorosan hasznalt és hasznositott. Nem beszélve a
templommal kapcsolatos egyéb jelekrél, mint példdul az oltar, vagy a hagyomanyos szakralis
formavildghdl atemelt oltarkép-tipusi festészeti megoldasok, az épitészeti utaldsok a
templomi hajékra, aztdn az a rengeteg egyéb felhaszndldsi mdd, amely a szakralitds kiilonféle
vetileteibdl merit, akdr a performanszokban, el6addsokban, a végletekig szétcincdlva a vallas
vilagdt, a papi ruhdkat, a ritusokat, kifejezéseket, a katolikus mise imitacidjatdl a természeti
népek vallasos-magikus jeleinek kisajatitasaig, az észak- és dél-amerikai indianok, afrikai torzsi
ritusok, a vudu-magia, a samanizmus, a keleti vallasok, kiilonésen a buddhizmus
(feltlreprezentdlva a tibeti agat), a Zen, a Tao, a hinduizmus, az animizmus, az ékor let(int
hitvilagai - meg kismillié egyéb kultura és kultusz szellemi- és formakincsének felhaszndlasaig.
Egyszerlen felsorolhatatlan. Taldn nincs is olyan valldssal kapcsolatos elem, amit ne remixeltek
volna. A pop-kultarardl, videdklippekrdl, reklamokrdl, frivol, vagy akar totalpornograf
felhasznaldsokrél, a kortars szinhdz- mozgas- és el6adomlivészetrél, az irodalmomrdl, és
(kiemelten) az elektronikus zenei partikulturardél (pl. a pszihedelikus trance iranyzatokrél) szot
se ejtslink: a lista hossza megdllitand az agym(ikodést...



Madtrai Erik (The Corp.): Szégesdrot Krisztus, Mécs Miklés (Sz.A.F.): kg_st, Maurizio Cattelan
Trussardi: A papdt eltaldlja egy meteor, Radics Mdrk (Csoport): Miicsarnok-templom

EGGS-csoport: HANA (terv a Velencei Bienndléra), Szenteleki Gabor (The Corp.): Boldogok... (11.),
.page. (The Corp.): St. Brok, az 6rdég véddszentje, Sz.A.F.: lirhajo

Sz.A.F.: Jewish Anarchy, The Corporation: TEMPLE52 (Az 5. Egtdj cim{ Osszmiivészeti-
fesztivdlunkon azik egy tér elnevezése), Borsos Janos (The Corp.): Szenthdromsdg modell, The
Corporation fellépés az Enter zenei fesztivdlon, templomnak 6ltézve



Hidba nem tudunk Ujat mondani az o6tlettel, Ugyanigy az ellenvetések, kritikdk és
félelmek sem valtoznak. :)

Szenteleki Gabor a The Corporation belsé levelezésében, altalanossagban az ilyesmi
érzelmekkel kapcsolatban, a megnemértés és elutasitas szell§jének legyintése utan, igy
fogalmazott: "Ha vildgnézeti lgyek keverednek a mdlvészettel, akkor nem dart az évatossag.
Erdekes nem? Legyél valamilyen, Ggy hogy semlegesnek latszéd;."

Taldn azzal Iéplink at valamiféle (félreértett) 'felvilagosult' hatart, hogy mi "komolyan
gondoljuk" a dolgot. :) Komolyan - amennyiben tényleg mind a négyen rendelkeziink
keresztény/keresztyén kotSédésekkel multunkban és jelenlinkben egyarant, sét kiilénb6zé
modon egyéni mlivészeti alkotdsainkban is. Matrai Erik a rdmai-katolikus ritus részese,
m(ivészetében olyan munkakkal jelentkezett, mint példdul a "Tovis Krisztus", a "Sz6gesdrot-
Krisztus", killonb6z6 hagyomanyos festményeket feldolgozé vided-ikonok, pl. a "Stacidk" cimu
tizennégy darabbdl 3allé sorozata, "A Voros Tenger kettévalasztdsa", ami egy nagyszabasu
audié-vizualis installacio, diplomamunkdja a "Barracasi mise" elnevezésli haromcsatornds
vided-installacio, a "Teremtés" cim(i vided, stb. Borsos Janos, aki az Ujkeresztény iranyzatok és
szellemiség altal érintett leginkabb, tobb bibliai-téma feldolgozdsat is elkdvette, sokat ezek
kozil feleségével, Lérinc Lilldval kozosen: "Kereszt-akcié", ez egy elektronikus zenével kisért
performance, "Janos mutatja sebeit Krisztusnak", ami egy video-installacid, a lézerfényekbdl
késziilt "Szenthdromsag modell", "Omega Aktak"-blog, amin illusztraciékat publikal,
"TOYOTA=SATAN" ciml képe, "Giovanni Battista"-alteregd megalkotdsa, "Szomalia calls"-
plakatok, "Protestansok gerendaja" objekt, stb. Szenteleki Gabor, aki kozilink a leginkabb
maganigynek tekinti meggy6z6désének kifejezését, ugyan semmilyen konkrét formai
kivetiléssel nem utalt személyes 'vallasossagara’, de a szellemi kérdésekre és problémakra
valo reagalas erésen kitapinthatd festészetében, a keresztény hagyomanyokra talan leginkabb
néhany cimvdlasztasaban reflektdlt: "Boldogok", "M. a mennybe megy", "Granatalmak", stb.
En, aki talan a legszélsGségesebben ugrottam fejest a vallasba mintegy husz éve, kb. tiz évnyi
napi szint( bibliatanulmanyozast és (f6ként el6adasok formdjadban) szamolatlan oéranyi
rendszerezett teoldgiai tanulmanyt, kozosségi Onkéntes munkdkat és 'istentiszteletet"
folytattam, elég sok kalligrafidmban dolgoztam bibliai versekkel, illetve azok inspiraciéjabol
kiinduld szovegekkel, illetve sok egyéb textualis és vided-alkotdsomban szerepelt
felismerhetéen a Biblia, mint ihlet6 elem, valamint toébb szaz kisméretd, rajzot és digitalis
képet készitettem ilyen témakban (ez utdbbiak 99%-a semmilyen hivatalos avagy
intézményesiilt mivészeti térben vagy kdzegben sem szerepelt), ezeken kivill elektronikus
zenei ténykedésemben sok hangmintat hasznaltam, kiilonb6z6 keresztény prédikatorok
mondataibél. A The Corporation m(ivészeti szervezet viszont - leszamitva az Anno Domini - Az
Ur évében cim(i Finita la Commedia-The Corporation 2004-es kdzos, Millenéris Teatrum-beli
produkciéjat - 2010 nyardig nem jelentkezett a kereszténységhez - ha csak attételesen is -
kothetdé kozos mivel, amikor elkészitettilk a csoport acél emblémajat, rajta a "Légy igaz!"
gravirozassal (mindenfajta szigoru "dogmatikus egyeztetés" nélkiil), és akarcsak az Egyszer(
Tobbség-en, "beledobtuk" a kidllitétér faldba.

Jogosak-e az emlitett (és hasonld) kritikai hangok, illetve mik is ezek pontosan? Mik
lehetnek a kritikak egy fiatal m(ivészekbdl allé csapattal kapcsolatban, akik a huszonegyedik
szazad elején témavalasztasukban az "anakronisztikus keresztény" halmazhoz nyulnak?



A flggetlenségilikre biszke (altaldban hozzank hasonldan szintén fiatal) mivészek és
itészek kozott a vallasi tirelmetlenség/bunkdsag vadjai azok lennének, ha mi egy vallast,
felekezetet, egyhazi/hatalmi) szervezet, netan titkos szektat, annak allaspontjat képviselnénk
esetleg csoportként ilyesmit alkotnank. Es azok lennének, ha akarmit tehetnénk (az egyszerd)
tobbség akarata ellenére, ha képesek volnank "megerGszakolni" barki személyes
meggy6z6dését, illetve azon meggydz6dését, hogy neki pedig olyanja nincs, vagy arra sziiksége
sincs. De nem vagyunk képesek - de még ennek felvetése is hajmereszt6/morbid szamunkra.
Ilyen vadaknak még csak az arnyéka sem vetiilhet rank: hacsak a rélunk alkotott fantom-
elképzelésre nem. Es nem is titkolunk semmit ebben a projektiinkben: ez az, aminek mondjuk,
ez egy templom-parafrdzis. Gondolati és alkotoml(ivészeti kisérlet, jaték azokkal a formai
elemekkel és szellemi toltésekkel, amelyekhez minket személyes emlékek és meggy6z6dések
fliznek. Es persze - szdmunkra - egyben tébb is, mint jaték: Utkeresés. Annak keresése, hogy
talalhatunk-e mesterséglink, a mdvészet keretei kozott dinamikat, szabad szellemet a rank
hatd, minket inspiralé szimbdlumok és szellemi kédok felhasznaldsdval - elérhetlink-e valami
valddit: akdr a magunk elnevezésével "istenit"? Van-e élet példdul - az altalunk is elutasitott -
egyéb jatékosok utan/mellett, akik visszaéltek és élnek ugyanezen formakkal, kifejezésekkel,
illetve lehetséges-e kapcsolddni azokhoz a jatékosokhoz, akik nem a mivészet mara mar kicsit
tul is harcolt szabadsageszményének ernydje alél szemlél6dnek, hanem kissé
hagyomanyosabban - ha Ugy tetszik maradibban - kbvetnek ritusokat.

Kritikdk érhetnek minket azért, mert "unalmas és meghaladott" amit teszilink.
Alapvetéen az. Akdrcsak gyereknek meg feln6ttnek lenni, sirni és nevetni, gondolkozni és
beszélgetni, sportolni és szurkolni, dolgozni, kutatni, mechanizmusokat fabrikdlni, zenélni,
szerelmes dalokat énekelni, vagy szeretkezni. Netan enni. (Vagy meghalni.) Van, aki ezeket a
tevékenységeket is kritikusan méregeti. Miért is ne tehetné meg?

De hogy a The Corporation "Urhajé" ciml munkéja konkrétan micsoda és hogyan hat:
ennek elddntése jobbara ugysem a mi dolgunk.

>

THE
CORFPARATIAr

The Corporation, .page. —2011.

[ thecorporation.hu ]



http://thecorporation.hu/

